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１．はじめに
子どもの居場所の必要性が叫ばれるようになって久しい。居場所はどこかと尋ねた場合，その回答
は人それぞれであるが，家庭や学校，児童館等の具体的な場所を答える者が多いだろう。しかし，こ
の場合，場所そのものが安心感を与えるのではなく，その場所で構築される良好な人間関係によって
得られる安心感が，居場所感につながっていると言える。
居場所の定義は多くなされているが，本稿では，居場所を「良好な人間関係が構築されていて，自
分の可能性を広げ，外部の社会からいったん避難することのできる空間」と定義する（鈴木 2004・
筒井 2004・ 佐藤 2004・水野 2009・新谷 2004）。
今，多くの社会教育施設や団体が青少年の居場所づくり事業に取り組んでいる。居場所はただ居心
地の良い場所というだけでなく，子ども達が他者と関わりを持ち，自分の可能性を広げることができ
る場であることが望ましい。
そこで，居場所においてどのように子どもの社会性が育まれるか，また，いかにして自己肯定感を
高めることができるかを明らかにすることを課題として設定する。
この場合，本論では，杉並区の中高校生を対象とした児童館であるゆう杉並（正式名称：杉並区立
児童青少年センター）を取り上げる。ゆう杉並は，「主たる利用者を中・高校生とする『大人型児童
センター』」として 1997（平成 9）年 9月 1日に開館した（新谷 2003・金丸 1999・渡海ら 2001）。杉
並区女性児童部が運営主体となり，現在では 1日に 200人近い利用者が訪れる大型施設である（杉並
区保健福祉部児童青少年課事業係 2011）。
同施設では，中高生を中心とする子どもの参画に積極的に取り組んでおり，中・高校生運営委員会
（以下，中高生運営委員会）が設けられている。中高生運営委員会は，約 20名程度の中高生から成る。
「ゆう杉並の利用者代表」として，施設運営に関する提言やイベント企画の役割を担う。
中高生運営委員会に所属する委員（以下，中高生運営委員）は，委員会活動への参画を通して，ゆ
う杉並を居場所としている可能性が高い。そのため，本論文では，ゆう杉並における活動を，子ども
の参画という側面に注目し，中高生運営委員の社会性や自己肯定感の変容過程を分析する。
中高生専用児童館「ゆう杉並」における
中高生運営委員会の機能
―居場所において育まれる委員の社会性及び自己肯定感―
尾　崎　菜々子
早稲田大学大学院教育学研究科紀要　別冊　21号―１　2013年９月
2 中高生専用児童館「ゆう杉並」における中高生運営委員会の機能（尾崎）
1.1．先行研究
本稿では，中高生の参画によって社会性の向上や自己肯定感の高揚をもたらす過程を分析するこ
とを目的としていることから，まず「参画」という概念について詳しく整理する必要がある。参画
（facilitate）とは，企画に関する意思決定の段階で，立案・企画・運営に関して相談することを指す
（荻原 2010）。子どもが参画する活動では，子ども中心あるいは子どもだけで，企画や実践，評価を
している。大人と子どもの関係は，支配的ではなく対等であると言える。子どもが参画する活動にお
いては，子どもの満足度が非常に高く，子どもの主体性・協働性・連帯性が育つ。
参画という概念を提示した人物には，ロジャー・ハートやメアリー・ジョン，林義樹等がいる
（Hart 2000・安部 2004・林 2002）。ロジャー・ハートの考えのように，子どもの年齢や能力に合わせ
て，適した参画のレベルを選び，子どもを能動的な主体として捉える必要がある。メアリー・ジョン
が主張するように，責任や団結の過程を経て，子ども主体の活動が可能になり，社会へと発信する主
体となり得るのである。さらに，林義樹の主張より，参画には各段階があり，組織の成員が成長する
につれて，その段階も変化する。したがって，本稿における「参画」は，子どもの年齢や能力に合わ
せて，大人の関与の程度を調整する，子ども主体の活動であると考え，その段階は集団成員の成長に
より変動するものとする。
居場所と参画の関係を考慮した場合，「居場所における参画」と「居場所からの参画」の 2つの次
元が考えられる（新谷 2004: p. 10）。「居場所における参画」とは，居場所の設置や運営等に関して，
子どもや若者が意思決定や実行過程に加わることである。一方の「居場所からの参画」とは，外部社
会からの避難場所としての居場所から，外部の社会へアプローチする参画である。具体的には，自治
体行政への提言等を指す。一般に，社会参加や社会参画と呼ばれる。
「居場所における参画」としての主要な取り組みとして，子ども参画型のまちづくりが挙げられる。
子ども参画型まちづくりに関する研究としては，千葉県佐倉市における「ミニさくら」を取り上げて
いる中村（2004）や，宇都宮市の事例を分析している陣内ら（2007）の論文がある。前者は聞き取り
調査を中心として，その成果についての分析がなされているが，子どもの変容過程に注目していない。
後者は，2年に渡りアンケート調査や聞き取り調査を実施しているが，聞き取り調査の主体が指導者
（大人）のみになってしまい，大人側から見た，子どもの成果に終始してしまっている。
また，新宿区立榎町児童館では，居場所の構想を練る際に中高生が参画した事例がある（五十嵐ら 
2004）。この事例も，「居場所における参画」の一つであると言える。しかし，この事例においては，
職員・中高生共に経験が乏しく，充分な参画が達成されたとは言えないという結論に至っている。
「居場所からの参画」の事例としては，1994年から始まった「冒険遊び場の会」での子ども会議が
挙げられる（古賀 2004）。「冒険遊び場の会」自体は 1982年からあるが，その遊び場を多くの人を呼
び込む場とするために，子ども達が尽力した。しかし，この研究においても，会議の成果に注目し，
子ども個人の変容過程に注目していないという問題点がある。
都市部では，児童館が公共施設の大型複合に取り込まれることが多いが，杉並区は児童館の施設数
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が多く，中高生向けの児童館としてゆう杉並が建設されている（水野ら 1997）。
ゆう杉並の居場所機能について分析した論文では，ゆう杉並の創設のプロセスを検討した金丸
（1999），利用状況や内容を分析した水野ら（1997），利用者の聞き取り調査に基づいて利用形態や交
友関係の広がりに着目した渡海ら（2001）や新谷（2001, 2003）等がある。ゆう杉並が多くの中高生
にとって，職員の働きかけにより，安心できる居場所となっていることが明らかとなった。しかし，
先行研究のほとんどが短期的な視点であり，長期にわたって継続的に子どもの変化を見る論文はな
い。また，先行研究は，ゆう杉並の一般利用者に焦点が当てられていて，ゆう杉並の運営に深く関与
する中高生運営委員会についてはほとんど言及されていない。中高生運営委員は，一般利用者と比較
し，ゆう杉並の利用頻度も多く，ゆう杉並において自己実現する可能性も高い。
上記の先行研究を踏まえ，「中高生運営委員会の会議が，どのように委員の自己開示を促し，社会
性を育むか。」という分析課題を設定する。中高生運営委員会という集団への所属により，「委員」と
して承認される存在となる。中高生運営委員会の会議において，自己開示を繰り返すことにより，社
会性や自己肯定感を養うことができると考える。
本研究の目的は，ゆう杉並の中高生運営委員会に所属する委員の居場所感がいかに生起しているの
かを明らかにすることにある。従来のゆう杉並に関する研究では，中高生運営委員個人の居場所感が
どのようにして増していくのかが不明であった。
本稿では，中高生運営委員の居場所感の高揚の内実に迫ることを目指し，さらに，委員同士の関係
性，職員との関係性，委員会への所属意識等が，個々の委員にとってどのような意味を持つかを明ら
かにする必要がある。これらの目的を達成するためには，ゆう杉並の中高生運営委員会の会議に出席
し，綿密な参与観察を行い，会議における発言頻度や発言内容に着目することが最も適切な方法であ
る。中高生運営委員会の実態に即して「ゆう杉並の中高生運営委員会はなぜ委員の居場所となりうる
のか」という問いを解き明かし，中高生運営委員会における居場所感のダイナミズムを明らかにする
ことを目指した。これらが本稿においてフィールドワークを用いた理由である。
フィールドは，ゆう杉並の中高生運営委員会の会議である。筆者が参与観察した会議は，月に 1回
程度開催される定例委員会と，特別に必要のある時のみ開催される臨時委員会の 2種類である。会議
への参与観察期間は 2012年 7月 14日（第 3回目の定例委員会）から，2012年 12月 15日（第 8回
目の定例委員会）までである。定例委員会が 6回（7/14，8/25，9/29，10/6，11/10，12/15），臨時
委員会が 3回（9/1，11/2，11/24）の計 9回である。その他，休憩時間や会議開始前の時間を利用し，
委員との日常会話の中で，インフォーマル・インタビューを数名に行った。
さらに，参与観察では見ることのできない，委員や職員が内面に秘めている思いや考えを，より多
角的に分析する必要がある。そこで，一般利用者 2名と職員 1名にインタビューを実施した。また，
中高生運営委員会での活動の経験をより深く分析するために，中高生運営委員会に所属していた委員
2名（2名とも現在は社会人）へのインタビューも行なった。
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２．分析―中高生運営委員会会議による意識の変容
中高生運営委員会の定例会及び臨時会等の会議において，子どもの意識がどのように変容していく
かを，参与観察とインタビュー（会議前後のインフォーマル・インタビューを含む）によって見てい
く。職員からの働きかけだけでなく，仲間からの働きかけによって，どのように子どもの意識が変容
するかを明らかにする。
2.1．自己開示
自己開示とは，人間同士の心理的距離が近づく過程において，心を開いて自分自身を語ることを指
す（橋元 2002）。心の状態を 4分割したもので，ジョハリの窓というものがある（表 1参照）。ジョ
ハリの窓とは，心理学者のジョセフとハリーが発表した「対人関係における気づきのグラフモデル」
である。①は「自他ともに開放された領域の自分」であり，①の面積が広い程，自己開示できている
ということになる。自己開示できる人は，他者からのアドバイスを受け入れやすく，自己理解も進ん
でいる。一方，④の面積が大きい人は，自己開示せず，自分の盲点にも気づきにくい。
表 1　ジョハリの窓
周りの人が知っている 周りの人が知らない
自分が知っている ①自他ともに開放された領域の自分 ③人に隠している秘密の領域の自分
自分が知らない ②自己盲点の領域の自分 ④自他共にわからない無意識の領域の自分
出典：橋元（2002: p. 123）より作成
「自己開示」できる領域を増やすことにより，自尊心が高められる（佐藤 2009）。自己開示するこ
とで，自分の短所を自覚し，その短所を認めて自分を変えようとする努力をする。そういった努力を
しようという意思こそが，自己受容や自己肯定感の向上につながる。ただし，日本人は諸外国と比較
し，自己開示できる「公的自己意識」（他者に知られてもよい）の範囲が小さく，「私的自己意識」（他
者に知られたくない）の範囲が大きい（佐藤 2009: p. 39）。
本稿では，中高生運営委員会の活動に主眼を置いているという点から，自己開示を会議における発
言意欲という側面で分析する。自己開示することが困難な日本人にとって，公の場である話し合いに
おいて，自分の考えや意見を発言することは非常に難しい。しかし，自己理解をし，自己肯定感を高
めるためには，自己開示は必要不可欠である。中高生運営委員会の会議において，どのように委員自
身が自己開示をしているかに注目し，分析を進める。
2.2．委員の発言数の変容についての分析
自己開示の程度の変容について検討するために，発言回数を一覧表に示し，その分析を試みる。
表 2が，中高生運営委員会における委員の発言数を示したものである。表内の◎が委員長，○が副委
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員長を指している。委員長不在の会議では，副委員長が委員長代理として，会議の司会進行を行って
いる。また，2011年度以前から継続して委員会に所属している委員は，6名（5e, 6A, 6b, 6c, 6D, 6e）
である。高校 3年生は全員前年度以前からの継続ということになる。また，委員会に所属したきっか
けは，全ての委員について，職員のスカウトである。
発言数をカウントするにあたり，うなずき，笑い声，無言，動作等は除外している。また，発言の
長さ等は考慮しないものとする。同様に，セクションごとの話し合い及び休憩時間での発言はカウン
トしないものとする。
表 2から，第 1回目の会議では 6Aに発言が偏っていることがわかる。一度も発言しなかった委員
表 2　2012年度の中高生運営委員会会議における委員の発言数
1回目
7/14
2回目
8/25
3回目
9/1
4回目
9/29
5回目
10/6
6回目
11/2
7回目
11/10
8回目
11/24
9回目
12/15
中 1 1a 0 1 1 欠席 1 欠席 1 0 0
中 2
2a 3 2 6 2 1 0 2 1 0
2b 0 2 0 1 1 0 1 0 0
中 3 3a 0 5 欠席 3 4 7 1 3 7
高 1
4a 0（遅刻） 4 2 3 2 0（遅刻） 2 欠席 1
4b 2（遅刻） 欠席 欠席 0（遅刻） 1 2（遅刻） 1 5 8
○ 4C 1 17 17 23 11 10 3 27 20
高 2
○ 5A 6 20 19 9 11 27 14 40 欠席
5b 欠席 8 欠席 8 欠席 7 11 25 7
5c 欠席 欠席 欠席 5（遅刻） 2 0 1 2 1
5d 0 7 10 3 5 6 1 欠席 欠席
5e 0（遅刻） 6 5 欠席 6 欠席 7 22 4
高 3
◎ 6A 21 18 10 欠席 欠席 29 欠席 29 欠席
6b 0（遅刻） 欠席 欠席 欠席 欠席 欠席 欠席 欠席 欠席
6c 0 1 欠席 4 1 5 1 1 5
○ 6D 3 3 3 2 1 4 0 8 8
6e 1 欠席 6 11 欠席 16 19 39 24
職員
X 3 0 欠席 2 0 1 0 3 3
Y 8 20 14 12 8 15 1 20 15
Z 0 9 欠席 0 0 0 0 0 3
総発言数 48 104 93 88 55 129 66 225 106
会議時間 1:20 1:30 1:20 1:40 1:00 1:30 0:30 1:15 1:00
1時間あたりの
発言数
36 69.33 69.75 52.8 55 86 132 180 106
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は，出席委員 15名のうち 8名であり，過半数の委員が発言していない。しかし第 2回目の会議では，
発言していない委員は 0名となり，全ての委員が積極的に会議に参加するようになっている。
個々の委員の発言数を見ると，著しい変化を遂げている委員は，副委員長である 4Cと 5A，昨年
度からの継続委員である 5eと 6e，そして ACTIVE FESTA（１）のまとめ委員長である 5bの 5人と言え
る。副委員長の 4Cと 5Aは，7月の段階では司会に慣れていないこともあり，会議での発言回数は
少なかった。しかし，徐々に会議を進めていく司会役として中心的な役割を担うようになっていった。
また，昨年度から継続して委員会に所属している 5eと 6eは，後期（特に 11月以降）になると，発
言回数が増えている。経験者として，委員に伝えるべきことを率先して話すようになったからである
と推測される。一方，まとめ委員長である 5bは昨年度からの継続委員ではないが，まとめ委員長と
いう役割を担うことで，会議の場での発言回数が増えたと言える。
また，著しいとまでは言えないが，3aと 4bの発言数も増加している。7月の時点では，発言する
様子は見られなかったが，会議の回数を重ねるごとに頻繁に発言をするようになっている。
一方，委員長 6Aは全ての会議において発言回数が多いことから，強いリーダーシップを発揮する
存在であることがうかがえる。
さらに，個々の委員の発言数の変化だけでなく，全体としての発言数の推移を見る必要がある。会
議時間が毎回異なるために，1時間あたりの発言数を計算し，表 2の最下段に示した。（ただし，セ
クションごとの話し合いの時間，及び，休憩時間は，会議時間の合計から除外する。）割り切れない
場合には，少数第二位までで四捨五入することとする。1時間あたりの発言数の推移を見ると，7月
（第 1回目）の時点では 36回と非常に少ない。8月（第 2回目）から 10月（第 5回目）にかけては，
会議が徐々に活発になり，発言数は 50～ 70回程度となる。11月上旬（第 6回目）になると，86回
と発言回数が増えている。さらに，11月半ば（第 7回目）以降は，全ての会議において発言数が 100
回を超える結果となった。このことからもわかるように，回数を重ねる度に，会議が活発になって
いる。
中高生運営委員会の会議において積極的に発言できる者の共通項は何か。話し合いにおける発言の
しやすさの背景にある要因は 3種類と考えられる。1つ目は対他意識である。現代の子ども達は，他
者との関わりによって，自分が傷つくことを怖がり，他者との積極的なコミュニケーションを避ける
傾向にある（黒川 2002）。他者の目を気にすることによる，発言意欲の阻害が生じる可能性がある。
2つ目は，周りの雰囲気による発言のしやすさである。言い換えれば，話し合いが行われる集団に対
する帰属意識の有無が，発言意欲に関わってくる。3つ目に，能力としての発言のしやすさが考えら
れる。すなわち，元々人前で発言することが苦にならない性格の持ち主は，どのような場であっても
発言することができるということである。しかし，能力としての発言のしやすさを分析することは，
本稿の主旨と異なるために，特に取り扱わないものとする。
したがって，1点目のネガティブな対他意識の除去，及び，2点目の帰属意識の形成についてのみ，
参与観察・インタビュー調査の質的分析を行う。
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2.3．中高生運営委員会会議による意識の変容
中高生運営委員会会議への参与観察及びインタビュー調査の分析から，第一に，ネガティブな対他
意識は，次第にポジティブな対他意識に変容していることがわかった。対他意識の変容過程において
重要な役割を担っているのは，職員である。職員の関わり方が「監視」になってしまうと，中高生は
委縮し，かえってネガティブな対他意識が強まる傾向にある。しかし，職員が「良きアドバイザー」
となり，委員に発言を促す姿勢を貫くことで，ポジティブな対他意識が生成される。職員の「良きア
ドバイザー」としての最も重要な発言は，委員にリアクションを促す発言であったと考える。つま
り，発言を促す働きかけが，委員のネガティブな対他意識を取り除く上で重要な役割を果たしたと言
える。この働きかけにより，安心して発言できる環境が整えられ，委員が自由に議論をできるように
なったのである。
それと同時に，会議における発言者の偏りを改善する努力も，対他意識の変容に寄与したと言える。
発言者が偏らない努力をしたのは，職員ではなく，委員自身であった。すなわち，委員自身が偏りを
自覚し，多くの委員が発言できるように働きかけたことで，ネガティブな対他意識は取り除かれたと
言える。委員の発言数（表 2参照）からも，発言者の偏りが改善されたことは明らかである。
以上のことから，職員からのアドバイスとともに，仲間からの働きかけにより，ネガティブな対他
意識が除去され，自己開示の程度が高まったと言える。
第二に，帰属意識についても，同様に，次第に育まれたことが明らかとなった。7月の段階では，
なかなか自発的に発言をすることができなかった委員が，帰属意識を強め，発言できるようになる過
程を見ることができた。帰属意識を育む上で，重要なのは，意見を否定されない雰囲気である。その
ような雰囲気を作り出すためには，経験者や上級生の努力が必要となってくる。中高生運営委員会は
異年齢集団であるから，経験や能力に開きがある集団である。そのことを理解した上で，異年齢集団
の強みを生かしていくためには，経験者や上級生が何らかの働きかけをする必要がある。参与観察の
結果を見ると，経験の浅い委員に対し，経験者・上級生が様々なアドバイスをしていた。このような
働きかけは，後期になると顕著になった。その際に，職員がアドバイスをする場面はほとんど見られ
なかった。つまり，職員は初期段階においては，帰属意識を育てるためのアプローチを多くしている
が，回数を重ねるにつれ，その役割は中高生運営委員自身に移行していった。
したがって，職員はレクリエーション大会や合宿等の実施を提案し，仲間意識をつくるきっかけを
与える立場であることがわかった。しかし，仲間意識を育てるだけでは，その集団への帰属意識は高
まらない。仲間意識は「中高生運営委員会からの受容感」を強め，「帰属疎外感」を弱める働きを持
つが，「中高生運営委員会のまとまり」という集団の一員として能動的に行動する意識は育てること
ができない。そのような帰属意識を育む上では，委員の仲間からの働きかけが必要不可欠であること
が明らかとなった。
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３．結論
3.1．分析課題の検証
本稿で設定した分析課題は，中高生運営委員会の会議が，どのように委員の自己開示を促し，社会
性を育むかというものである。自己開示が進めば，自分の考えや意見を語る機会が増え，他者と積極
的に関わる社会性が育まれるようになる。対人関係構築能力は社会性の中核をなす。また，自己開示
の領域が増えれば，自己肯定感が高まる（佐藤 2009）。本稿では，自己開示の程度を，中高生運営委
員会の会議における発言意欲という側面で分析を行なった。使用した主たる分析方法は，中高生運営
委員会の会議への参与観察，及び，中高生運営委員・職員・一般利用者等へのインタビュー調査で
ある。
会議全体の発言数の変化を見ると，1時間あたりの発言数が大幅に増加している。また，個々の委
員の発言数も，多くの委員において，増加している。すなわち，会議の回数を重ねるごとに，発言意
欲が向上していることが明らかとなった。発言意欲の背景には，対他意識，帰属意識，能力の 3点が
あると考えられる。ただし，3点目の能力としての発言のしやすさについては，本稿の主旨と異なる
ために，取り扱わないこととした。そのため，対他意識の変容，及び，帰属意識の形成の 2点に焦点
を当て，中高生運営委員会会議への参与観察・インタビュー調査を用いて検討した。
1点目の対他意識については，他者の存在が発言を阻害してしまうネガティブな対他意識が，逆に
他者がいることで発言できるというポジティブな対他意識に変容する過程を分析した。ネガティブな
対他意識を取り除く上で，前期は，職員の働きかけが重要な役割を担っていた。職員が「良きアドバ
イザー」として会議に関わることで，委員の自主性が尊重される会議運営が可能となる。前期は，「良
きアドバイザー」として，委員の発言に対するリアクションを促す主旨の発言が多く見られた。ただ
受動的に話を聞くのではなく，会議をつくっている主体として自分を認識するように促している。受
け身がちな子どもが増えていると言われる現代において，主体的に関わる意欲を養うことは重要であ
る。その上で，会議でのリアクションを促す働きかけは重要な役割を担っていると言える。また，委
員の意見を否定せずに，どのような意見でも検討する職員の姿勢を見せることで，安心して発言でき
る空間がつくられたと言える。
委員の中にも，席順を変更したり，会議運営に関するアドバイスをしたりする等，発言者が偏らな
いような配慮をする者も出てきた。後期になると，昨年度からの継続委員が既知の内容を尋ねる場面
が頻繁に見られるようになった。経験のない者にも参加しやすい話し合いにするために，経験者があ
えて既知の内容を問うことで，誰もが参加しやすい会議が出来上がるのである。また，意見をなかな
か発言できずに，傍観者になりがちな委員に対して，意見を尋ねる場面も多くなった。委員自身が発
言者の偏りを自覚し，その改善を図るために，多くの委員に働きかけたことで，ネガティブな対他意
識を除去できたと考えられる。
ネガティブな対他意識を取り除くためには，職員の理想を押し付けることなく，子どものペースを
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大切にする関わりが重要となってくる。委員の発言の一つ一つに耳を傾け，その発言にリアクション
をするように促すことで，ポジティブな対他意識を育むのである。以上のことから，職員からのアド
バイスとともに，仲間からの働きかけにより，ポジティブな対他意識が育まれ，自己開示の程度が高
まったと言える。
2点目の帰属意識についても，同様に，会議の回数を重ねるごとに強まっていったことがわかった。
7月の時点では，会議の緊張度は高く，出席委員の半数以上が会議中に全く発言をしていなかった。
前期は，あだ名で呼ばれていない委員も居り，委員同士の会話で敬語を使う者も多かった。
しかし，次第に，多くの委員が発言できるようになり，会議が活発なものへと変化した。10月以
降には，それまでほとんど発言していなかった委員が発言する姿が見られるようになった。それと同
時に，反対意見を述べたり，意見を提案したりする委員も出てきた。反対意見や提案を述べることは，
安心して発言できる雰囲気ができている場において可能である。つまり，「中高生運営委員会からの
受容感」が高まったことにより，どのような意見であっても，発言できるようになったと言える。そ
の背景には，上級生や経験者の努力があると考えられる。経験や能力に開きがある異年齢集団である
ことを理解し，異年齢の仲間が集まっていることの強みを生かすためには，上級生や経験者が，下級
生・初心者をうまく巻き込む必要がある。参与観察の結果，後期になると，上級生や経験者が様々な
場面でアドバイスをする姿が多く見られるようになった。
したがって，帰属意識を形成する上で，職員は仲間意識の形成の際に，中高生の背中を押す存在な
のである。仲間意識は「中高生運営委員会からの受容感」を高め，「帰属疎外感」を軽減する。しかし，
集団の一員としての「中高生運営委員会のまとまり」を体感させるものではない。「中高生運営委員
会のまとまり」を実感するためには，個々の委員が集団のために主体的に行動するようになる必要が
ある。仲間と協力しながら，一つの目標に向かって努力する体験を通して，「まとまり」を実感する
のである。今回参与観察した中高生運営委員会にとって，「一つの目標」とは ACTIVE FESTAである。
このように，仲間意識を形成すると同時に，集団の一員として主体的に行動する委員が多く見られる
ようになったことから，帰属意識が育まれたと言える。
以上のことから，中高生運営委員会の会議を通し，ネガティブな対他意識を排除し，帰属意識を強
めることで，委員一人一人の自己開示の程度が高まったことがわかった。後期になるにつれて，会議
での発言意欲の向上が見られた。自己開示を通し，対人関係構築能力を中核とする社会性を伸ばすこ
とができたと考えられる。中高生に社会性や自己肯定感を育むためには，彼らの主体性を重んじなが
ら，指導者（職員）が「良きアドバイザー」に徹することが重要である。職員が主導して，中高生達
を指導するのではない。職員は，中高生同士の関わりを生み出すきっかけや土台づくりの役割を担っ
ているのである。
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3.2．今後の課題
本稿の問題として，2012年度の中高生運営委員会への参与観察を中心に分析をしたため，他の年
度について考慮していない点が挙げられる。より精度の高い研究にするためには，単年度ではなく，
継続的に中高生運営委員会の会議への参与観察を実施し，経年比較をする等，総合的に調べていく必
要があるだろう。また，今回，先駆的なゆう杉並の中高生運営委員会の取り組みに焦点を当てたが，
他の施設における取り組みとの比較により，より多角的に問題を見つめることが可能となるだろう。
上記の点を克服するために，ゆう杉並への継続的な参与観察に加え，ゆう杉並以外の中高生専用児童
館への参与観察を同時に行なうことが今後の課題である。
また，ゆう杉並のような中高生専用の居場所型施設数はごく少数であり，居場所型施設が身近に無
い子どもへの支援も考えるべきである。それと同時に，居場所型施設へ赴くことが困難なひきこも
り・不登校の児童生徒が，どうすれば居場所を獲得できるかについても検討する必要がある。今後の
課題として，居場所に行くことすら困難な子どもに対する個別的なケアを考えていく。
注⑴ ACTIVE FESTAとは，ゆう杉並の施設全体を使用して行われる，中高生運営委員会主催のお祭りである。
学校の「文化祭」のようなものと言える。以前は3月に行なわれていたが，現在は例年12月に開催されている。
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